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Od Wydawcy

zeczpospolita, opowiedziawszy si¢ w czasie rozwoju ewangelickiej reformacji po stronie
Rprymatu katolicyzmu, otworzyla szeroko drzwi dla dziatalno$ci zakonéw. Ziemie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego oraz rozlegle wschodnie tereny Korony Krélestwa Polskiego, dzie-
ki mnogim i hojnym nadaniom magnackim i szlacheckim, staly si¢ obszarem lokacji licznych
klasztoréw. Réznorodnos¢ zgromadzen zakonnych odzwierciedlata intencje i potrzeby funda-
toréw. W potowie XVII stulecia ruch inwestycyjny zahamowaty wojny kozackie oraz najazdy
szwedzkie i moskiewskie, potem takim porazeniem byta wojna pétnocna z poczatku XVIII
wieku, ale po jej zakonczeniu i stabilizacji gospodarczej w drugiej i trzeciej ¢wierci tego stule-
cia nastgpita niezwykla erupcja budowlana. W miejsce dawnych i nowych fundacji powstato
woéwczas na ziemiach wschodnich ponad 150 klasztornych realizacji architektonicznych, lub
zmodernizowano czy rozbudowano juz istniejace. Zaowocowalo to tak spektakularnymi reali-
zacjami, jak tak zwana szkota baroku wileniskiego na péinocy, czy tez wielka liczba monumen-
talnych zespoléw klasztornych na potudniowowschodnich ziemiach Korony. Studia profesora
Jerzego Kowalczyka (Swigtynie pognobarokowe na Kresach. Koscioly i klasztory w diecezjach
na Rusi Koronnej, Warszawa 2006), a zwlaszcza wiclotomowa seria pt. Materialy do Dziejéow
Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej, prowadzona od roku 1993
przez prof. Jana K. Ostrowskiego i prof. Mari¢ Katamajska-Saeed, pokazuja rozmiar i rozmach
zalozen, ktére ocalaly.

Pierwszy rozbiér Rzeczypospolitej w roku 1772 zahamowal mocno ten ruch, a nastgpne
dwa rozbiory go zakonczyly. Trzej zaborcy — Rosja, Prusy i Austria — mieli rézny stosunek do
kosciota katolickiego. Jednak powstanie listopadowe w 1830 roku i jego upadek spowodowat
liczne restrykeje ze strony Rosji. Jedna z nich byta kasata klasztoréw katolickich na zagrabio-
nych ziemiach Rzeczypospolitej. Opuszczone budynki: koscioly i klasztory oraz towarzysza-
ce im zabudowania gospodarcze byly jednak cenna, murowana substancja do wykorzystania
czy to przez Cerkiew Prawostawna, czy tez przez carska armi¢. W ciagu kilku lat prawie 200
zespoléw klasztornych zostalo zinwentaryzowanych. Wykonane przez wojskowych i cywil-
nych inzynieréw rysunki pomiarowe, a potem tez projektowe przebudowy zostaly opracowa-
ne zgodnie z obowiazujacymi wysokimi standardami. Pokazuja one — poprzez rzuty, przekroje
i rozrysowane elewacje — bardzo dokladnie architekture, ktérej najezgéciej dzis juz nie znamy.

To wlasnie te rysunki s trescig prezentowanej dwutomowej publikacji. Prof. Maria Kafa-

majska-Saced przez wiele lat swoich studiéw i kwerend, gléwnie w archiwach petersburskich
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i moskiewskich, a takze wilenskich, minskich i grodzienskich wyszukata kilkaset pomiarowych
inwentaryzacji i projektéw przebudowy dawnych katolickich zatozen klasztornych z terenu
rosyjskiego zaboru. Drobna Ich cz¢$¢ byta znana z monograficznych opracowan wykona-
nych przez innych badaczy. Autorka zebrata je i przygotowata w jednej, olbrzymiej publikacji.
Ta niezwykle zmudna, trudna praca zaowocowata opracowaniem profesjonalnego katalogu,
ktory poprzedza naukowy komentarz.

Dlaczego to wydawnictwo jest tak wazne, nie do przecenienia? Poniewaz historia ziem
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej obfitowata w dziejowe zawieruchy. W latach 1836-1860
w zaborze rosyjskim zlikwidowano kolejnych 56 klasztoréw, a po ostatniej fali kasat, ktéra
nastapita w latach 1864-1868 po upadku powstania styczniowego, pozostato ich zaledwie kilka.
Potem byta pierwsza wojna $wiatowa i jej straszne skutki. Objecie olbrzymich potaci wschod-
nich ziem historycznej I Rzeczypospolitej przez komunistyczne panistwo, Zwigzek Sowiecki,
to historia niezwyklej w XX-wiecznej Europie zagtady sakralnego dziedzictwa kulturowego.
Z prezentowanych tu ponad 200 zespoléw klasztornych zachowalo si¢ do dzis w formie nie-
przeksztatconej tylko okolo 10% obiektéw. Reszta przestata istnie¢ catkowicie, cz¢sciowo, lub
zostata drastycznie przeksztatcona.

Dlatego prezentowany zbiér rysunkéw, opracowany przez Mari¢ Kalamajska-Saced, ma

tak donioste znaczenie dla badaczy nowozytnej architektury sakralnej I Rzeczypospolite;.



From the Editor

y declaring the primacy of Catholicism when faced with an expansion of the Evangel-
B ical Reformation, the Polish-Lithuanian Commonwealth opened widely the door to
monastic activity. The area of the Grand Duchy of Lithuania and vast eastern territories of the
Crown of the Kingdom of Poland witnessed the appearance of numerous monastic founda-
tions, triggered by multiple and generous endowments made by magnates and noblemen. The
variety of religious congregations reflected intentions and needs of their founders. The invest-
ment movement was halted by the Cossack wars and the Swedish and Muscovite invasions of
the mid-17th century. The Northern War, waged at the beginning of the 18th century, consti-
tuted another shocking episode. The end of the war and the ensuing period of economic sta-
bility were followed by an extraordinary construction boom observed in the second and third
quarters of the 18th century. Based on both old and new foundations, more than 150 monastic
architectural realisations were erected in the then eastern territories, with some of the existing
ones being modernised or expanded. This trend resulted in spectacular architectural realisa-
tions, the likes of the so-called school of Vilnius Baroque in the north, or a large number of
monumental monastic complexes raised in the south-eastern territories of the Crown. Studies
conducted by Prof. Jerzy Kowalczyk (Swigtynie péinobarokowe na Kresach. Koscioly i klasztory
w diecezjach na Rusi Koronnej [ Late Barogque Churches in the Borderlands. Churches and Mon-
asteries in the Dioceses of the Crown Ruthenia), Warszawa 2006), and especially the multi-vol-
ume series entitled Materialy do Dziejow Sztuki Sakralnej na Ziemiach Wschodnich Dawnej
Rzeczypospolitej [ Materials for the History of Sacral Art in the Eastern Territories of the For-
mer Polish-Lithuanian Commonwealth), supervised since 1993 by Prof. Jan K. Ostrowski and
Prof. Maria Kalamajska-Saced, testify to the size and breadth of the extant foundations.

This movement was considerably inhibited by the first partition of the Polish-Lithuanian
Commonwealth (1772) and terminated by the following two partitions. The three occupy-
ing states — Russia, Prussia and Austria — displayed different attitudes towards the Catholic
Church. However, the November Uprising of 1830 and its collapse led to numerous restric-
tions imposed by Russia, including the dissolution of Catholic monasteries in the plundered
territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Meanwhile, the abandoned buildings
— churches, monasteries and their accompanying outbuildings — constituted valuable masonry
material for reuse, whether by the Orthodox Church or by the tsarist army. Within a few years

almost 200 monastery complexes were inventoried. Military and civil engineers made field
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measurement sketches and later on, design drawings for building alterations — all of which
were executed to the highest contemporary standards. Floor plans, cross-sections and drawn
elevations provide accurate depictions of the architecture which is, for the most part, non-
-existent today.

The drawings in question constitute the content of this two-volume publication. In the
course of many years of her studies and scientific research, conducted primarily in Saint
Petersburg and Moscow archives, but also in the archives of Vilnius, Minsk and Hrodna,
Prof. Maria Kalamajska-Saced found several hundred measurement inventories and recon-
struction designs of the former Catholic monastic complexes in the Russian-partitioned terri-
tories. While a number of these records were known from monographic studies made by other
researchers, the author collected and compiled all of them in one comprehensive publication.
Her extremely painstaking and difhcult work has resulted in the creation of this professional
catalogue, preceded by a scientific commentary.

Why is this publication so significant, merely invaluable? It is because the history of the
eastern territories of the former Polish-Lithuanian Commonwealth was filled with turmoil.
In 1836-1860 the Russian-partitioned territories saw the elimination of s6 more monasteries.
Only few survived the last wave of dissolutions, which took place in 1864-1868, after the col-
lapse of the January Uprising. Then came the First World War with its terrible outcomes. Vast
eastern areas of the former Polish-Lithuanian Commonwealth were now conquered by a com-
munist state, the Soviet Union, which triggered a history of annihilation of sacral cultural
heritage, unseen in the 20th-century Europe. Out of over 200 monastery complexes presented
in this work only about 10% have been preserved to this day in an unaltered form. Others have
ceased to exist completely, partially, or have undergone drastic transformations.

Consequently, the set of drawings compiled by Maria Katamajska-Saced is of major
importance for researchers studying modern sacral architecture of the Polish-Lithuanian

Commonwealth.
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kcja kasat klasztoréw rzymskokatolickich na ziemiach zaboru rosyjskiego dokona-

na w r. 1832 na mocy dekretu cara Mikotaja I doprowadzita do likwidacji 191 placédwek
zakonnych sposrdd 322 istniejacych wéwezas na Litwie, Bialorusi, Polesiu, Podolu i Wolyniu.
W latach 1836-1843 skasowano kolejnych 18, a w latach 1847-1860 nastgpnych 36. Ostatnia fala
kasat nastapita po upadku powstania styczniowego w latach 1864-1868. Pozostalo jedynie kil-
ka klasztoréw, w ktérych mieli pozosta¢ az do $mierci zakonnicy z likwidowanych placéwek.

Wraz z zamykaniem klasztoréw ich zabudowania i dobra ziemskie darowane przez fun-
datoréw na ich uposazenie, byly przejmowane na skarb panstwa. Ko$cioly w najlepszym
wypadku pozostawiano jako parafialne, cz¢sciej jednak byty oddawane duchowienstwu
prawostawnemu i przeksztalcane na cerkwie, a budynkom klasztornym nadawano funkcje
$wieckie, umieszczajac w nich wiezienia, szpitale, czasem szkoty lub siedziby urzedéw czy
rozmaitych instytucji. Dla wielu nie znaleziono jednak nowych uzytkownikéw, totez szybko
popadaly w ruing i po wielu nie zostalo juz ani $ladu materialnego, ani tez $ladu w pamigci
ludzkiej. Ko$cioly przebudowane na cerkwie ulegly nieraz tak gtebokim zmianom, ze cho¢
fizycznie przetrwaly, niczym juz nie przypominajg swego pierwotnego wygladu. Rozmiar
strat jest zatem ogromny. Te wyrwe w dziedzictwie kulturowym mozna jednak czgéciowo
zapelni¢ przywracajac $wiadomosci wspéfczesnych wizualne $wiadectwa $wietnej ongis prze-
sztosci. Paradoksalnie zawdzigczamy je zaborcom, gdyz akeji kasat klasztoréw towarzyszyta
prowadzona réwniez z polecenia wladz pafistwowych akcja inwentaryzacji przejmowanego
mienia. Do wypelnienia tego zadania skierowano architektéw wojskowych, ktérzy dokony-
wali ogledzin zabudowan skasowanych klasztoréw, oceniali ich stan techniczny i przydatnos¢
do funkgji $wieckiej oraz — co najwazniejsze — wykonywali szczegélowe pomiary. W nie-
przebranych zasobach archiwéw rosyjskich zachowata si¢ znaczna liczba tych dokumenta-
cji, ktére byly przedmiotem poszukiwan, prowadzonych wraz z mgr Katarzyng Maczewska
i inz. arch. Krzysztofem Wiszowatym, dzi¢ki wsparciu Ministerstwa Kultury i Fundacji
Lanckoronskich.

Wielki zespot wspomnianych pomiaréw rozdzielony jest dzi§ pomiedzy dwa archiwa:
wickszos$¢ z wykonanych przez architektéw Korpusu Inzynieréw znajduje si¢ w Paristwowym
Wojskowym Archiwum Historycznym w Moskwie, sporzadzane przez architektéw cywilnych
(pracownikéw Gubernialnych Wydziatéw Budowlanych) posiada Paiistwowe Archiwum
Historyczne w St. Petersburgu. Zaledwie kilka, dotyczacych zespotu Kartuzéw w Berezie
i koscioléw Brzescia Litewskiego (a i to nie wszystkie) zostalo dotad opublikowanych, nato-
miast znakomita wigkszo$¢ pozostaje praktycznie nieznana. Prawie wszystkie pomiary klasz-

toréw bialoruskich opublikowata co prawda Inessa Slurikowa, ale w warstwie tekstowej ksiazki



tak wiele jest powaznych btedéw merytorycznych, ze mimo warto$ci materiatu ilustracyjnego,
nie moze by¢ powaznie brana pod uwagg; jest zreszta w Polsce trudno dost¢pna'.

Wartos¢ poznawczg rysunkéw podnosi profesjonalizm wykonania rzutéw i przekrojow
oraz dolaczenie podmalowywanych akwarelg widokéw elewacji. Te ostatnie sg szczegdlnie
cenne, gdyz ich niewatpliwe walory artystyczne poniekad stanowig tez gwarancj¢ wiernosci
przekazu, nadto za$ dla przeci¢tnego odbiorcy sa fatwiejsze w odbiorze niz rysunek pomiaro-
wy, wymagajacy odpowiedniego przygotowania.

Do najefektowniejszych nalezy dokumentacja klasztoru Kartuzéw w Berezie, z ktérego in
situ pozostaly zatosne obtomki, podczas gdy rysunki ukazuja zaréwno ogrom zatozenia, jak
i klasg artystyczng budowli. Najcenniejsze sa widoki kosciofa (w r. 1869 rozebranego na cegle),
dzicki ktérym stata si¢ mozliwa analiza jego architektury, dokonana ostatnio przez dr Dorote
Piramidowicz? Podobna warto$¢ poznawcza ma inwentaryzacja kolegium Jezuitéw w Nie-
$wiezu, jedyny wizualny $lad jego istnienia.

Istotnym walorem pomiaréw jest opatrywanie ich planem sytuacyjnym (tu np. zespot
bernardynski w Ruszonie — w Eatgalii (Inflanty Polskie, obecnie Eotwa), wzglednie zazna-
czeniem obicktu na dolaczonym wycinku planu miasta (np. klasztory Brzescia Litewskie-
go), co bardzo pomaga w ustaleniu lokalizacji niezachowanych zabudowan, a takze ich roli
i znaczenia w ukladzie urbanistycznym. Bywa, ze przynosi to i inne korzysci, czego dowo-
dzi przyktad klasztoru Bernardynéw w Hlusku. Na planie miasta wyraznie wida¢, ze klasztor
otaczaja bastionowe fortyfikacje, pokazane przez wojskowego inzyniera o niebo lepiej, niz to
wezesniej uczynili autorzy mapy litewskiej prowincji bernardynéw — wydanej ok. 1775 i map
prowingji litewsko-ruskiej opracowanych po r. 1816 i w r. 1819. Pozostajac przy przykladzie
Htuska nalezy tez zwrdci¢ uwage na wiarogodno$¢ przekazu, ktdra potwierdza poréwnanie
rysunku z fotografig dzi$ juz nieistniejacego ko$ciota. Mozna zatem wierzy¢, ze réwnie wier-
nie zostaly przedstawione i inne sposrdd licznych obiektéw podobnie jak Htusk niezacho-
wanych, np. klasztory Franciszkanéw w Barze, Dorohostajach i Olkienikach, Bernardynéw
w Brzeséciu Litewskim, Janéwce, Jarmolinicach, Polocku, Stucku, Wielonie i Witebsku, Domi-
nikanéw w Brze$ciu Litewskim, Drui, Kozinie, Skopiszkach, Szklowie, Witebsku i Wysokim
Dworze, Karmelitéw Bosych w Kupinie i Wisniowcu, Trynitarzy w Witebsku i Misjonarzy
w Smitowiczach.

Omawiane plany stanowia réwniez bardzo wartosciowy material poréwnawczy dla koécio-
16w klasztornych przeksztalconych po kasacie na cerkwie. Pozwalaja na obiektywng oceng
stopnia i charakteru ingerencji, a takze na dostrzezenie calej gamy zachowan — od wprowadza-
nia zmian ledwie zauwazalnych po gruntowne, nieraz brutalne przebudowy. Do pierwszych
mozna zaliczy¢ postgpowanie wzgledem d. kosciota Dominikanéw w Czartorysku, ktéry
w petni zachowat barokowa bryle i poddana nieznacznemu ,,retuszowi” fasadg, a podomini-
kanski kosciét w Uszaczu — az do zniszczenia podczas II wojny swiatowej — zachowat swéj
wyglad w prawie niezmienionym stanie. Nietknicty pozostal tez (dotad zachowany) kosciét
Franciszkanéw w Drohiczynie n. Bugiem, a projekt adaptacji na cerkiew poprzedzita dota-
czona do niego dokfadna inwentaryzacja, uwzgledniajaca starannie wrysowane rzuty muro-

wanych oltarzy. Sporzadzanie inwentaryzacji bylo zreszta reguta, dzigki czemu dysponujemy

1 Slunkowa 2002.
2 Po raz pierwszy (czg¢$ciowo) opublikowane w r. 1973 — zob. Kwitnickaja 1973, s. 20; — Piramidowicz 2012.



dzi$ rzutem niezachowanego kosciota Dominikanéw w Holowczynie i widokiem jego fasady,
towarzyszacymi projektowi radykalnej (cho¢ nie wiadomo czy zrealizowanej) przebudowy na
cerkiew. W podobny sposéb zostal przekazany wyglad fary w Stonimiu, wzniesionej na prze-
tomie w. XVIiXVII, aw r. 1650 objetej przez kanonikéw lateranskich, ktérzy utrzymali si¢ tu
do r. 1845; jej przebudowa na cerkiew miata charakter powierzchowny, nieledwie kosmetyczny,
ale cho¢ prawie nie naruszyla bryly, to skutecznie zatarla ,taciniskie” cechy stylowe swigtyni.
Uszkodzona w r. 1941, a pdzniej zamknigta przez wladze radziecks, zostala w r. 1960 rozebrana
do fundamentdéw, na ktérych w latach 1996-2003 wzniesiono ja od nowa, nadajac formg oka-
zatego s-koputowego soboru, cho¢ korpus budowli odtworzono wedtug pierwotnego ksztaltu,
z trjbocznie zamknig¢tym, oszkarpowanym prezbiterium wlacznie. Jest to swoiste curiosum
konserwatorskie, a przydaje mu smaczku to, ze zdumionej publicznosci prezentowane jest
przez figure Lenina, ktéry wskazuje na nie wyciagnieta reka. Oczywidcie nie bylo to zamie-
rzone przez budowniczych, ale taka koincydencja jest faktem, ktéry mozna uznac za ztodliwy
chichot historii. Ostatnio odrestaurowano tez d. kosciél i klasztor Jezuitéw w Jurewiczach na
Mifiszczyznie, nalezacy w r. 1832 do bernardyndw, a po kasacie pozostawiony jako parafial-
ny, lecz w r. 1866 zabrany na cerkiew i odpowiednio przeksztalcony, po I wojnie $wiatowej
zamkniety i doprowadzony do stanu daleko posunigtej ruiny. Interesujace bedzie poréwnanie
go z pomiarem pokasacyjnym.

Wiréd skrajnie wowezas rzadkich przypadkéw przeznaczenia kosciofa na cele swieckie
moza wymieni¢ projekty przebudowy pojezuickiego kosciota w Zytomierzu na Resurse Oby-
watelska oraz kosciota pofranciszkanskiego w Oszmianie na szpital — oba zreszta ostatecznie
niezrealizowane. Wyjatkiem od wspomnianej powsciagliwosci bylo postgpowanie budowni-
czych twierdzy brzeskiej, ktéra wechlongta cate Stare Miasto, napetnione $wiatyniami i klaszto-
rami. Tu wszystkie obiekty sakralne zostaly zaadaptowane na potrzeby wojska i bezpardonowo
przebudowane w sposéb, ktéry w sto lat pdzniej stat si¢ natchnieniem dla wiadz sowieckich,
cho¢ te uczynily to na znacznie wigkszg skale.

W konkluzji wypada przytoczy¢ gleboko prawdziwe porzekadto, ze: ,Nie ma tego zlego
co by na dobre nie wyszto”. Akcja kasat klasztoréw — wroga ko$ciotowi katolickiemu i polskiej
tozsamosci narodowej oraz dziedzictwu kulturowemu wielkich obszaréw d. Rzeczypospoli-
tej — przyniosta bowiem znakomita dokumentacj¢ tego dziedzictwa. Coz z tego, ze obca reka
uczyniong. Wazne, ze jest, a jej wykonawcom — rosyjskim inzynierom i architektom — mozemy
by¢ tylko wdzigczni, bo owoce ich pracy pozwalajg nam dzi$§ obcowad z istotng cz¢écia utraco-
nej spuscizny, niejako przywracajac ja z niebytu.

Akcja pomiarowa, zlecona wojsku, odbywata sie w dwéch etapach. W pierwszym, rozpo-
cz¢tym juz w r. 1832 i przeprowadzonym w r. 1833 brali udzial wojskowi inzynierowie odko-
menderowani ze Sztabu Generalnego. W latach 1833-1835 dokonano sprawdzenia poprawnosci
i uzupetnienia wykonanych przez nich pomiaréw. Z raportéw sktadanych ministrowi wojny
przez oficeréw wyznaczonych do tego zadania wynika, ze akcja objeto wszystkie skasowane
klasztory?, jednak wielu z owych pomiaréw obecnie nie udalo si¢ odnalezé.

Kwatermistrzostwo Sztabu Generalnego 11 II 1833 otrzymato z Kwatermistrzostwa I Armii
wykaz nazwisk, stopni i przydzialéw stuzbowych oficeréw odkomenderowanych do wykona-

nia rewizji planéw w poszczeg6lnych guberniach:

3 RGWIA, 405-7-2348.



grodzieniska: ppik. Henrik Nyberg (Hrwo6epr)

kijowska: ppor. Budlik (Byaaux) i ppor. Bogdanowicz (Borsanosnu)

kurlandzka: por. Byrdin (Bripaun), sztabskpt. Tiufajew (Tiodacs)

minska i witebska: kpt. Carl Axel Stiernschantz (Kapa VMsanosua Crueprckan),
ppor. Fiediuchin (®eatoxun), ppor. Misninow (MucpHuHOB)

i ppor. Wysoczin (Beicouun)

mohylewska: kpt. Mezyniski (Memxunckwmit) i dwdch nie wymienionych z nazwisk®

podolska: kpt. Dawydow (Aasreiaos), ppor. Kanger (Kanrep), chor. Daragan
(Aaparan)

wileriska: kpt. Widau (Buaay), ppor. Bieljajew (Beasies)

ppor. Markowicz (Mapkosuu) i ppor. Swiecznikow (Cpeunuxos)
wolyriska: pplk. Ehrenkron (9penkpon), kpt. Grotenfeld (Iporendeana,),
por. Eukoszkin (Ayxomxun), ppor. Rithl (Pyas), pchor. Jeriko (Enbko)

W raportach o wynikach powtérnego ogladu pojawiaja si¢ nadto nazwiska:

sztabskpt. Abramow (A6pamos),

por. Bianke (Bsnxke),

chor. Biechlij (Bexawit), zapewne Juliusz’,
ppor. Chrapowicki (Xpanosuuxuii),

por. Gustav von Clodt (¢on Kaor)S,

por. Roman Dreier (Apeiiep)’,

por. Jelczaninow (Eapaannnos),

ppor. Kasmowski (Kacmosckoit),

por. von Kaulbars (Kayas6apc)?,

chor. Kazarinow (Kasapunos),

kpt. Komielew (Komeacs),

ppor. Hieronim lub Franciszek Korsini (Kopennn)?,
ppor. Eukoszkow (Aykomkos),

por. Michajtow (Muxaitaos),

por. Mielenski (Meaencknit),

ppor. Ostrowski (Ocrposeknii),

chor. baron von Pahlen (¢pon [Tasen),

ppor. Pietrowicz (ITerposuy),

4 RGWIA, 405-7-2347, k. 60-61v., kwatermistrz I Armii do gen. Aleksandra Iwanowicza Neidhardta, gléwnego
kwatermistrza Sztabu Generalnego, 11 II 1833.

5  Maksimowskij 1869, gdzie wérdd absolwentow wojskowej Gtownej Szkoly Inzynieréw wystepuje dwdch cho-
razych o tym nazwisku: s. 67, Aleksander Biechlij, absolwent z r. 1822 oraz s. 81, Juliusz Biechlij, z rocznika
1831, nalezy zatem przyja¢é, ze chodzi o mlodszego z nich, bo starszy w r. 1833 mial juz zapewne wyzszy
stopien.

6 Ibidem,s. 76, absolwent z r. 1828.

7 Ibidem, s. 78, absolwent z r. 1822.

8  Ibidem, wymienieni sg dwaj oficerowie o tym nazwisku: s. 66, ppor. Karl Romanowicz Kaulbars, absolwent
z 1.1822 oraz s. 75, ppor. Iwan [Johann?] Kaulbars, absolwent z r. 1827.

9  Ibidem, s. 82, chor. Hieronim Korsini, absolwent z r. 1831; s. 83, ppor. Franciszek Korsini, absolwent z r. 1832.



kpt. Rudienkow (PyacHxoB),
chor. Simakow (Cumaxos),
pchor. Smirnow (Cmupros),
ppor. Swiridow (Csupuaos)*,
pchor. Taube (Tay6e),

ppor. Timaszow (Tumamos),

por. Antoni Zebrowski (JKe6posckuit)'!.

Lista ta nie jest pelna, bo do jej zamknigcia potrzebna byltaby znacznie dluzsza kwerenda
ukierunkowana na penetracj¢ korespondencji stuzbowej, trudnej do wyczerpania z racji jej
obfitosci. Jest to wlasciwie odrebne zadanie, zwlaszcza ze powinno tez uwzgledni¢ przestu-
diowanie akt personalnych poszczegélnych oficerédw, ktére stanowig ogromny dziat moskiew-
skiego Wojskowego Archiwum Historycznego. Mimo trudu i czasochfonnosci jest to zarazem
nader ciekawe wyzwanie, gdyz mozna si¢ spodziewad, iz w ksiazkach przebiegu stuzby znala-
ztyby si¢ nie tylko imiona i dane pozwalajace na okreslenie pochodzenia i wyksztalcenia, ale
tez warto$ciowe informacje o dalszym przebiegu kariery zawodowej uczestnikéw omawiane;j
akcji inwentaryzacyjnej. Z uwagi na ogrom materiatu (a takze na koszt wielomiesigcznego
pobytu w Moskwie) dla samotnego polskiego badacza jest to zadanie praktycznie niewyko-
nalne. Nalezy zatem zalowad, ze niestety nie powiodly si¢ préby zainteresowania tym tematem
redakeji Stownika Architektéw Rosyjskich.

Odr¢bny problem, ktérego nie udato si¢ satysfakcjonujaco rozwiazaé, stanowi stopien
poprawnosci odczytu nazwisk wystepujacych na omawianych planach. Zwazywszy, ze sa to
autografy, z natury trudne, a czasem wrecz niemozliwe do odcyfrowania, mogg tylko wyrazi¢
nadzieje, ze liczba bledéw — w tej sytuacji nieuchronnych — nie deprecjonuje wartoéci publi-
kacji. Imiona i otczestwo udato si¢ ustali¢ w nielicznych przypadkach, nie podaja ich bowiem
wydawane corocznie spisy oficeréw Armii Rosyjskiej (np. wykorzystany tu Crucox zeneparan
wmab- u obep-opuyepam sceir Poccutickoii Apmun, ¢ noxasanmem 4unos, Gamuinii u 3Haxos
omausus, Cr. Iletepbypr 1831)!2.

Poczucie niedosytu budzi tez liczba odnalezionych planéw, mimo ze z dokumentacji prze-
biegu akeji inwentaryzacyjnej wynika, ze oficerowie odkomenderowani dla dokonania ogladu,
oceny przydatnosci dla wojska i sporzagdzenia pomiardéw skasowanych klasztoréw dotarli do
wszystkich 191 obiektéw i sumiennie wywiazali si¢ z poruczonego im zadania. Nalezatoby si¢
zatem spodziewad, ze zachowanych planéw bedzie nieporéwnanie wiecej, niz to si¢ w prak-
tyce okazalo. Ztosliwoscia losu mozna wige nazwaé to, ze prawie w komplecie przetrwaly
opisy nadsylane do dowddztwa razem z pomiarami. Sg one niezwykle, wrecz nuzaco szcze-
gblowe, ale majg charakter wybitnie techniczny, niewiele, a wlasdciwie niczego nie wnoszac
dla uzmystowienia sobie wygladu opisywanych budynkéw. Czes¢ rysunkéw z biegiem czasu

wyciekta z pierwotnego dossier, uzytkowana dla pézniejszych remontéw czy projektowanych

10 Ibidem, s. 79, ppor. Pawel Swiridow, absolwent z r. 1830; s. 81, ppor. Dymitr Wasiljewicz Swiridow, absolwent
Z1.1831.

1 Ibidem, s. 78, ppor. Antoni Zebrowski, absolwent z r. 1829.

12 Szczedliwie dostepny w internecie: http://militera.lib.ru/enc/spisok_generalam_1828/index.html. Za wskaza-
nie tej pozycji serdecznie dziekuje prof. Janowi K. Ostrowskiemu.



przebudéw, totez w wielu przypadkach ze standardowego zestawu na miejscu pozostat tylko
plan sytuacyjny, przepadly za$, lub zostaly przemieszczone w sposéb trudny dzi§ do wysledze-
nia najwarto$ciowsze, tj. plany szczegdlowe — widoki elewacji, rzuty i przekroje. Czgé¢ z nich
najprawdopodobniej nadal istnieje, ale z archiwum Korpusu Inzynieréw, nalezacego do Mini-
sterstwa Wojny, do ktérego splywaly, w zaleznosci od tego, jakie bylo dalsze przeznaczenie
budynkéw poklasztornych, powedrowaly do réwnie potgznych zasobéw innych ministerstw.
Zasadno$¢ tego przypuszczenia potwierdzaja przyklady dokumentacji budynkéw obréconych
na szkoly, odnalezione w materialach Ministerstwa O$wiaty. W zasobach akt Ministerstwa
Sprawiedliwosci tkwig zapewne plany klasztoréw wykorzystanych na wiezienia, a przero-
bionych na szpitale mozna si¢ spodziewaé w archiwaliach Ministerstwa Zdrowia. Pozostaje
wreszcie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, $cislej zas Departament d/s Wyznan, a takze
akta Swigtego Synodu, jako ze obie instytucje zawiadywaly przeksztalcaniem zamknietych
kosciotéw na cerkwie.

Nieznaczne, cho¢ bardzo interesujace uzupetnienie wskazanych brakéw w dokumentacji
ikonograficznej stanowia mapy z 2. pol. w. XVIII i poczatku w. XIX, sporzadzane na potrzeby
samych zakonéw, przedstawiajace rozmieszczenie klasztoréw w obrebie danej prowincji zakon-
ngj (il. I-V). Obrazuja jednak nie tylko stopien nasycenia wschodnich ziem Rzeczypospolitej
placéwkami zakonnymi, gdyz zawieraja réwniez miniaturowe widoki poszczegélnych klasz-
toréw. Rysunki bywaja nieréwnej wartoéci, niemniej jednak stanowia zrédlo ikonograficzne,
ktérego nie mozna lekcewazy¢. W niniejszym opracowaniu zostaly przedstawione takie mapy
klasztoréw Bernardynéw i Trynitarzy, a ,wyekstrahowane” rysunki klasztoréw dotaczono
do odpowiednich haset jako uzupetnienie ikonografii danego obiektu.

Na zakonczenie nalezy jeszcze objasni¢ przyczyny, dla kedrych zawarto$é niniejszej publi-
kacji wykracza poza liczbe 191 placéwek skasowanych w r. 1832. Z uwagi na warto$¢ poznawcza
pozyskanych materialéw uwzgledniono bowiem réwniez dokumentacje obicktéw zlikwido-
wanych przed ta data, dzi$ juz w wickszosci nieistniejacych, a pod wzgledem historycznym
i artystycznym stanowiacych cenng cz¢$¢ dziedzictwa kulturowego dawnej Rzeczypospolite;.
Naleza do nich siedziby jezuitéw usunietych z Cesarstwa Rosyjskiego w r. 1820, a takze klasz-
tory Brzescia Litewskiego, zamkniete i wysiedlone w r. 1830 w zwiazku z budowg twierdzy
oraz Kartuzja w Berezie, przejeta w r. 1831 i obrécona na koszary.

Dopetnienie materialéw ikonograficznych stanowi mapa wszystkich klasztoréw istnieja-
cych niegdy$ na omawianym terenie, opracowana w r. 1980 przez Piotra Gacha'?, a dla potrzeb
niniejszej publikacji przerysowana i zmodyfikowana przez uwzglednienie obiektéw skasowa-

nych w r. 1832 lub krétko przed tg data.

13 Gach 1980, s. 212.
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I. Bernardyni, prowincja ruska — Tabula chorographica Provinciae Russiae in inclyto Regno Poloniae, 1753, rys.
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11. Bernardyni, prowincja litewska — Provincia Lituana Ordinis Sancti Patri Francisci regularis observantiae sub titulo
Sancti Casimiri, rys. 1768 bernardyn Dawid Zyrkiewicz, ryt. Hirsz Lejbowicz, ok. 1775, miedzioryt, 38 x 49 cm.
LMAVB, K-779.
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Trynitarze — Provincia Sancti Joachimi Ordinis Excalceatorum Sanctissimae Trinitatis [de] Redemptione Captivorum,

ok. 1748, miedzioryt, rys. trynitarz Raphael ab Angelis (Gorazdowski), ryt. Johann Jacob Lidl we Wiedniu. BN,
77K 24656.



Russian measurements
of the monasteries dissolved in 1832

Summary

The dissolution of Roman-Catholic monasteries in the territory of the Russian Partition
conducted in 1832 as ruled in the Decree of Tsar Nicholas I, brought about the dissolu-
tion of 191 monastery units from among 322 existing at the time in Lithuania, Belarus, Polesye,
Podolia, and Volhynia. In 1836-1843, further 18 were dissolved, with 36 following suit in 1847-
1860. The last dissolution wave took place following the suppression of the January Uprising,
namely in 1864-1868. Only very few facilities remained; it is there that the religious from the
dissolved units were to live until the end of their days.

Together with the dissolution of the monasteries, their premises and estates donated by
the founders for their livelihood were taken over by the state treasury. In the best case scenar-
io, churches were left as parish churches; more frequently, however, they were transferred to
the Orthodox clergy and converted into Orthodox churches, while monastery buildings were
attributed lay functions by housing prisons, hospitals, sometimes schools, public offices, or
other institutions. Many, however, remained without new allocated users, therefore fell into
ruin, soon leaving behind neither material traces, nor trace in people’s memory. The churches
converted into Orthodox churches were sometimes altered so thoroughly that although they
did survive physically, nothing in their appearance resembled their genuine form. The extent
of the losses is thus immensurable. This breach in cultural heritage can, however, be if only
fractionally refilled by restoring to the awareness of the contemporary the visual testimony
to the once splendid past. Paradoxically, we owe this possibility to the Russian Partition’s au-
thorities, since the dissolution of the monasteries was conducted alongside with the invento-
rying of the appropriated property carried out on the orders of the state authorities. Military
architects were assigned to accomplish the task: they inspected the buildings, assessed their
technical condition and usefulness for lay functions, and, most importantly, they took very
detailed measurements. An ample amount of that documentation has been preserved amidst
the immeasurable resources of the Russian archives; it has been the material researched by the
Author assisted by Katarzyna Maczewska MA and Krzysztof Wiszowaty, architectural engi-
neer, thanks to the financing by the Ministry of Culture and National Heritage, as well as the
Lanckoronski Foundation.

The immense set of the above-mentioned measurements has been divided between two ar-
chives today: the majority of them completed by architects of the Corps of Engineers are now

deposited in the Russian Central State Military Historical Archive in Moscow, while those
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conducted by civil architects (employed at Guberniya Building Departments) are in the Cen-
tral State Historical Archive of St Petersburg. Merely a few of those, related to the Carthusian
complex in Bereza (t. Belarus) and churches in Brzes¢ Litewski (t. Belarus) (and not all) have
to-date been published, while the vast majority practically remain unknown. It is true that
all the measurements of the Belarusian monasteries have been published by Inessa Slunkova
(Monacmuwpu ocmouroii u 3anadnori mpaduyun. Hacredue apxumexmypor Beaapycu, Mocksa
2002), however the text of the book is so full of major factual errors that despite the richness of
the illustrative material it cannot be taken seriously. What is more, the book is hardly available
in Poland.

The cognitive value of the drawings is enhanced by the professionalism of plans and
cross-sections, accompanied by watercolour elevation views. The latter are particularly pre-
cious, since their unquestionable artistic qualities in a way guarantee faithful rendering of the
objects, and are much friendlier to an average reader possibly unskilled at reading measure-
ment drawings.

As for documentation attractiveness, that of the Carthusian Monastery in Bereza stands
out. On site merely deplorable rubble pieces have remained of it, meanwhile the drawings
demonstrate both the vastness of the complex and the artistic quality of the buildings. Views
of the church are exceptionally precious (dismantled in 1869 to regain bricks), these allowing
the analysis of its architecture, recently carried out by Dorota Piramidowicz (Feniks swiata lite-
wskiego. Fundacje i inicjatywy artystyczne Kazimierza Leona Sapiehy (1609-1656) [Phoenix of
the Lithuanian World. Artistic Foundations and Initiatives of Kazimierz Leon Sapicha (1609-
1656)], Warszawa 2012). A similar cognitive value is represented by the measurements of the
Jesuit College in Nie$wiez [t. Belarus], the only visible trace of its existence.

The unquestionable advantage of the measurements is the fact that they are accompanied by
a location plan (e.g. the Bernardine complex in Ruszona (t. Latvia), or marking the facility on
an attached fragment of a town plan (e.g. monasteries of Brze$¢), which proves extremely help-
ful in identifying the location of unpreserved buildings and their role and importance in the ur-
ban layout. At times, this also yields other benefits, which is best exemplified by the Bernardine
Monastery in Hlusk (t. Belarus). The plan shows clearly that the monastery is encircled by bul-
wark fortifications; they are presented by a military engineer far better than by any earlier au-
thors of the maps of Lithuanian Bernardine Province published in ca 1775 and elaborated after
1816 and in 1819. Keeping to the example of Hhusk, let us point to the credibility of the presenta-
tion, this confirmed by the comparison of the drawing with a photo of the today non-existent
church. This permits the belief that also other from numerous facilities, unpreserved just like
Htusk, were rendered in an equally faithful manner, e.g. Franciscan Monasteries in Bar and
Dorohostaje (t. Ukraine), and Olkieniki (t. Lithuania); of the Bernardine in Brze$¢ (t. Belarus),
Janéwka, and Jarmolitice (all t. Ukraine), Polock and Stuck (t. Belarus), Wielona (t. Latvia),
and Witebsk (t. Belarus); of the Dominicans in Brze$¢ Litewski, Druja and Grodno (t. Bela-
rus), Kozin (t. Ukraine), Skopiszki (t. Lithuania), Szktéw and Witebsk (t. Belarus), and Wysoki
Dwor (t. Lithuania); of the Discalced Carmelites in Kupin and Wisniowiec (t. Ukraine); of the
Trinitarians in Witebsk, and the Congregation of the Mission in Smitowicze (t. Belarus).

The discussed plans constitute an extremely valuable comparative material for Catholic
monastic churches converted into Orthodox churches following the dissolution of monas-

teries. They permit to objectively assess the degree and character of interventions, as well as



to observe the whole range of behaviours: from introducing hardly noticeable alterations, to
thorough, at times violent remodelling. The first can be illustrated with the activity towards
the Dominican Church in Czartorysk (t. Ukraine) which preserved its entire Baroque mass
and only a slightly ‘retouched’ fagade, while the former Dominican Church in Uszacz (t. Be-
larus), until its destruction in WW II, had preserved its appearance almost intact. Another
church which remained unaltered was the Franciscan Church in Drohiczyn (t. Poland); the
design adapting it to become an Orthodox church had been preceded by detailed inventorying
(attached to the design), including meticulously drawn marbled altars. As a matter of fact, in-
ventorying was done as a rule, owing to which we have today the plan of the unpreserved Do-
minican Church in Holowczyn (t. Belarus) and the view of its facade accompanying the design
of a radical remodelling to convert it into an Orthodox church (it remains unknown whether
it was conducted). Similarly kept records allow us to recreate the look of the Parish Church
in Stonim (t. Belarus) raised at the turn of the seventeenth century, and in 1650 taken over by
the Canons of the Lateran who remained there until 1845; the remodelling into an Orthodox
church was but superficial, merely cosmetic, and though not disturbing the building’s mass, it
effectively erased the church’s ‘Latin’ style features. Damaged in 1941, later closed by the So-
viet regime, in 1960 it was dismantled leaving just the foundations on which, in 1996-2003, it
was raised again, gaining the form of a sumptuous s-domed cathedral, although the building’s
main body was recreated in compliance with its genuine shape, including the semi hexagonal
chancel termination. It constitutes a peculiar architectural-and-conservatory curiosity, with
spice added to it by the fact that the astounded public are pointed to the church by the statue
of Lenin with his outstretched arm. Let us be clear: this was not intended by the builders,
but such a coincidence is a fact which can seem historical irony. Furthermore, recently the
former Jesuit Church and Monastery in Jurewicze (t. Belarus) have been restored; owned in
1832 by the Bernardines, and after the dissolution of monasteries left as a parish church, in
1866 turned into an Orthodox church with necessary transformations, following WW I closed
down, it fell into ruin. It will be an interesting task to compare it with the post-dissolution
measurements.

Among the extremely rare examples of allocating a church to lay purposes mention can be
made of the designs to remodel the former Jesuit Church in Zytomierz (t. Ukraine), trans-
forming it into a seat of the Nobility Assembly, and of the former Franciscan Church in Osz-
miana (t. Belarus) to serve as a hospital: both projects actually finally not implemented. An
exception to the above-mentioned self-restraint can be found in the attitude of the builders of
the Brze$¢ Fortress which engulfed the whole Old Town of Brze$¢ Litewski filled with church-
es and monasteries. Here all the sacral facilities were adapted to serve the army and were ruth-
lessly remodelled in the way which a hundred years later inspired the Soviet regime, though
the latter conducted such transformations on a much larger scale.

In conclusion, let us quote an essentially true saying: ‘Every cloud has a silver lining’. The
action of dissolving monasteries, hostile to the Catholic Church and Polish national identity
and cultural heritage of the vast territories of the former Polish-Lithuanian Commonwealth
actually yielded excellent documentation of this heritage. It does not really matter that by
a hostile hand. What matters is that those who did it: Russian engineers and architects, de-
serve our gratitude, since the fruit of their work today allows us to communicate with an es-

sential part of our lost legacy: in a way to restore it from non-existence.
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The measurement action assigned to the army was conducted in two stages. In the course
of the first one launched already in 1832 and conducted in 1833 it was participated by military
engineers detailed from the General Staff. In 1833-1835, the measurement correctness was ver-
ified and some data were supplemented. As can be read in the reports submitted to the Min-
istry of War by the oflicers assigned to the task, all the dissolved monasteries were covered by
the action, however today many of the measurements cannot be found.

On 11 February 1833 the Quartermaster of the First Army submitted to the General Staft’s
Quartermaster the list with names, ranks, and service assignment of 27 officers detailed to
revise the plans in respective guberniyas, and additional 47 names feature in the report on the
re-inspection. This list is not complete, since in order to close it a much longer research target-
ed at the investigation of the service correspondence, too abundant to have dealt with it in this
project, would be needed. This should actually be considered a separate task, particularly since
it would require studying of personal files of respective officers, these forming an enormous
section in the Moscow Military Historical Archive. Despite seeming a hard and time-consum-
ing task, it could be an exciting challenge, as the assumption can be made that military service
books would not only contain the names and data allowing to define the descent and educa-
tion of respective officers taking part in the inventorying action, but also valuable information
on the future course of their career. In view of the vastness of the material (and the cost of a
may-months’ stay in Moscow), an individual Polish researcher has to consider this mission im-
possible. It is thus a shame that regrettably the Editors of the Dictionary of Russian Architects
were not interested in the project.

A question apart that has not been satisfactorily solved is the correctness of the identifi-
cation of the names featured in the plans. Bearing in mind that they are authographs, hardly
legible, or illegible at all, I can only hope that the number of errors, inevitable under such
circumstance, does not belittle the present publication’s quality. We have been able to identify
the first name and patronymic in rare cases, since these are not provided by the annually pub-
lished lists of the officers of the Russian Army (e.g. the used by us Crucox ceneparam, wmat-
u obep-ogpuyepam eceti Poccutickosi Apmun, ¢ noxasanuem 4unos, Gamuiuil u 3Haxo08 OMAULHL,
Cr. ITetepbypr 1831 http://militeralib.ru/enc/spisok_generalam_1828/index.html).

Neither are we entirely satisfied with the number of the found plans, although the doc-
umentation of the inventorying actions clearly shows that the officers detailed to view the
facilities, assess their usefulness for the army, and to take measurements of the dissolved mon-
asteries reached each and every of the 191 facilities, and meticulously completed the assigned
task. Thus it could be expected that there would be many more preserved plans than the actual
number found. It can be considered a malice of fate that almost all the descriptions dispatched
to the headquarters together with the measurements have been preserved. They are of unique
character, and almost too detailed, but they are of an extremely technical character, hardly
conjtributing to creating the image of the described buildings. A part of the drawings just
vanished from the genuine dossier, used for later renovations or designed remodelling, so in
many cases out of the standard set only location plans were left; it was the most valuable ele-
ments, namely the detailed plans: elevation views, plans, and cross-sections that disappeared
or were replaced and cannot be traced. Some of them likely still exist, but from the archive
of the Corps of Engineers that belonged to the Ministry of War where they were submit-

ted, depending on the planned purpose of the former monastery buildings they wandered to



exuberant records of other ministries. This assumption is confirmed by the examples of the
documentation of buildings turned into schools, and found in the materials of the Ministry of
Education. The records of the Ministry of Justice must be hiding plans of the monasteries used
for prisons, and of those transformed into hospitals can be expected in the archival records of
the Ministry of Health. There still remain the records of the Ministry of Internal Affairs, or
more strictly speaking Department of Religious Denominations, as well as the acts of the Most
Holy Synod, since both institutions dealt with converting the closed Catholic churches into
Orthodox ones.

A slight, though extremely interesting supplement to the above-mentioned defaults in the
iconographic documentation are maps (from the second half of the ecighteenth century and
early nineteenth century) made for the monastic orders and showing the location of the mon-
asteries within a given monastic province. Interestingly, they do not only show the saturation
of the eastern territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth with monastic posts, but
they also contain miniature views of respective monasteries. The drawings are not all of equal
quality, however they do constitute an iconographic source that must not be underestimated.
Therefore, the present study has included such maps of the monasteries of the Bernardines,
Franciscans, and the Trinitarians, while ‘extracted’ drawings of the monasteries have been at-
tached to respective entries as a complement to the iconography of a given facility. A sup-
plement to the cartographic material can be found in a collective map of all the monasteries
once existing in the discussed territory, elaborated in 1980 by Piotr Gach (Popowstaniowa
kasata klasztordw w guberniach zachodnich cesarstwa rosyjskiego w 1832 roku [Post-Insur-
gence Dissolution of Monasteries in the Western Guberniyas of the Russian Empire in 1832],
‘Roczniki Humanistyczne KUL' Vol. 28, 1980, Fasc. 2, p. 213); for the purpose of this publi-
cation it has been redrawn and modified, marking in colour the facilities dissolved in 1832 or
shortly before. Thus their number exceeds the 191 facilities dissolved in 1832, since in view of
the cognitive value of the collected materials also facilities that had ceased existing prior to
that date, in their majority non-existent today, yet historically and artistically forming part
of the cultural heritage of the Polish-Lithuanian Commonwealth, have been added. The lat-
ter include monasteries of the Jesuits expelled from the Russian Empire in 1820, as well as
the monasteries in Brze§¢, closed down with their residents relocated in 1830 owing to the
construction of the Fortress, and the Carthusian Monastery in Bereza taken over in 1831 and

turned into barracks.

Translated by
Magdalena lwiriska
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Poccuiickue oOMepbl MOHACTHIpeEIi,
YIIpa3AHEHHBIX B 1832 I.

Pesome

q KI[HSI T10 YIIPa3AHEHUIO PUMCKO-KaTOAUYECKHX MOHACTBIPEH Ha 3eMasix Poccuiickoro pas-

€Aa, OCYIECTBACHHA B 1832 I. 110 yKasy napst Huxoaas [, npuBeaa x AukBupanuu 191 us
322 cymiecTBOBaBIIMX TOrAa B Autse, beaopyccun, ITosecwe, [Topoase 1 Ha Boabinu. B 1836
1843 ropax 6140 AMKBUAMPOBAHO emie 18, a B 1847-1860 ropax ouepeaHsIe 36. ITocaeanss
BOAHA YIIPa3AHEHHUS [TOCACAOBAAA 3a MapcHUeM SHBapckoro BoccTaHus B 1864-1868 roaax.
OcTaroch AMIIB HECKOABKO MOHACTBIPEH, B KOTOPBIX AOAXHBI OBIAM OCTABATHCS AO CAMOM
CMEpTH MOHAXU U3 AUKBUAUPOBAHHbIX OOLINH.

Bmecre ¢ 3akprpiTHEM MOHACTBIPEH, UX MTOCTPOMKH U 3€MEABHBIE YTOABS, TIOXKEPTBOBAHHbIC
OAArOAETEASIMH Ha MX COACPXKAaHHE, OBIAU KOHQPUCKOBAHBI TOCYAAPCTBEHHON KasHOW. MoHa-
CTBIPCKHE XPaMBl, B AY4IIEM CAyYae, OCTABASIAU KaK IPUXOACKHUE, HO Yallle OTAABAAHCH IIPaBO-
CAAaBHOMY AYXOBEHCTBY U IIPEBPAIAAMCH B IICPKBH, 2 MOHACTBHIPCKUE ITOCTPOHMKHU IPEAHA3HA-
YAAMCh AASI BOCHHBIX U IPOKAAHCKUX HYXKA — B HUX PasMEIjaAH KasapMbl, [IOAKOBbIC ITA0bI U
Aa3apEThl, MHOTAA TIOPbMBI, OOABHULIBI, IKOABI HAU TOCYAQPCTBEHHBIEC U [IPOYHE YUPEKACHUSL.
Ho AAst MHOTHX He HAIIAKMCH HOBBIE IIOAB30OBATEAH, [IO9TOMY OHH OBICTPO OOHHILAAU U pa3py-
IIHAHCB, 3 TOCAE€ MHOTHX HE OCTAAOCh Y>KE HU MaTEPUAABHOTO CACAQ, HH AQKE CACAQ B YEAOBE-
yecko# mamsaTu. Karoanyeckne xpaMsl, HepeCTpOEHHBIE B IPABOCAABHEIE LIEPKBH, HE Pa3 MOA-
BEPraAMCh HACTOABKO TAYOOKUM M3MEHECHHSM, YTO, XOTSI OHU PUSHYECKH M COXPAHHAMCH — YoKE
HUYEM HE HAIIOMUHAIOT O CBOEM IIepBOHAYaAbHOM 00OauKe. [Toatomy pasmep moreps — orpom-
Hb1i1. OAHAKO 3Ty Opellb B KYABTYPHOM HACACAMH MO>KHO YACTUYHO 3aIIOAHHTD, BEPHYB B CO3Ha-
HHE COBPEMEHHHKOB BU3YaABHBIE CBUACTEABCTBA OAHAKABI BEAUKOAEITHOTO Ipormaoro. Kak Hu
I1PaAOKCAABHO, MBI OOSI3aHBI MU [IPEACTABUTEASIM TOCYAAPCTBA-3aXBATYHKA, [TOCKOABKY AKLHSI
IO YIIPa3AHEHHIO MOHACTBIPEH COIMPOBOXKAAAACH HHBEHTAPU3ALIUEH KOHPUCKOBAHHOTO UMYIIie-
CTBA, TAIOKE IIPOBOAUMOH IO PACIIOPsDKEHUIO TOCYAAPCTBEHHBIX BAACTEH. AAS BBITOAHEHHS 9TO-
IO 3aAaHMs OBIAM HATIPABACHBI BOCHHbIC APXUTEKTOPBL, KOTOPbIC IPOU3BOAUAU OCMOTP 3AAHUI,
OLICHUBAAH UX TEXHUYECKOE COCTOSIHUE U IIPUTOAHOCTD AASI CBETCKUX QYHKI[HI U, CAMOE IAQB-
HOE, IIPOBOAMAU IOAPOOHBIE 0OMepbL. B HencueprmaeMbx pOHAAX POCCHIICKHX apXUBOB COXpa-
HUAOCH 3HAYUTEABHOE KOAMYECTBO 3TOH AOKYMEHTALIMH, KOTOPasi ObIAA IIPEAMETOM IOHCKOB,
IPOBOAUMBIX COBMECTHO ¢ MaructpoM Karaxunoi Monuesckoit u mmxeHepoMm apx. Kummmrro-
¢pom Bumosarsim, 6aaroaapst noaaepikke Mununcrepersa kyasrypst 1 QoHpa AaHIKOPOHCKHX.

Boasioe cobpanne aTux 0OMEpOB PaCIPEACACHO CETOAHS MEXKAY ABYMsI apXUBaMU: OOAb-

mras 49aCTb, CACAAHHAsA OCI)PILICPQ.MI/I MH)KCHCPHOI‘O Kop1myCca HaXOAHUTCS B rOCYAapCTBCHHOM
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BOCHHOM HMCTOPHYECKOM apxuBe B MOCKBE, a COCTABACHHBIE IPAXKAAHCKHMU APXUTECKTOPAMH
(coTpyAHHKaMH TY6epHCKUX CTPOMTEABHBIX OTACACHHI) HaxoAsTcst B [0CyAapCTBEHHOM HCTO-
puueckom apxuse B Cankt-IletepOypre, u Takux xe apxusax B Buabnioce u Muncke. Toasko
HECKOABKO, KACAIOIIMXCST aHCaMbAST KaMaabAyAOB B Bepese n kocreaos B Bpecre Aurosckom (a2
H He Bce) ObIAN OIyOAMKOBAHBL, B TO BPEMsI KaK ITOAABASIONICE GOABIIMHCTBO OCTACTCS TPaK-
THYeCKU HensBecTHBIM. [ TouTn Bce 00Mepbl OeAOPYCCKUX MOHACTBIPEH ONYOANKOBAAQ, [IPABAR,
Wuecca CaronskoBa (Mownacmuipu socmounoti u 3anadwori mpaduyun. Hacaedue apxumexmypos
Berapycu, MockBa 2002), HO B TEKCTOBOM CAO€ KHUTH HACTOABKO MHOTO CYICCTBCHHBIX OILIH-
60K, YTO, HECMOTPsI HA LICHHOCTh HAAIOCTPATUBHOIO MATCPHAAR, €€ HEAb3SI CIUTATh CCPbE3HBIM
HCTOYHUKOM; BIIpodeM, B [ Toablue oHa TpyAHOAOCTYIIHA.

ITosHaBaTeABHYIO LIEHHOCTb PHCYHKOB ITOBBILIACT IIPOPECCHOHAAU3M BbIITOAHCHUS YepTE-
JKel, a TAIOKE IIPUCYTCTBUE PACKPALICHHBIX aKBaPEABHBIX BUAOB. [ TocaepAHME 0COOCHHO LieHHBI,
TaK KaK HX HECOMHEHHbIE XyAO)KECTBECHHbIC KAYECTBA, B YACTHOCTH, SIBASIIOTCS TAPAHTHEH Bep-
HOCTH IIEPEAAIH, KPOME TOTO, OHU ACTY€ BOCIIPHHUMAIOTCS CPEAHECTATHCTUYCCKUM 3PHTEACM,
4eM OOMEPHBII PUCYHOK, TPEOYIOLIMIT HAAACKAIIEH TOATOTOBKH.

K uncay Hanboaee a3 PpeKTHBIX OTHOCUTCS AOKYMEHTALMsI KAMAABAYABCKOTO MOHACTBIPSI B
Bepese, oT KoTOPOrO in situ OCTAAMCH )KaAKHE OOAOMKH, B TO BPEMsI KaK PUCYHKH OTPAXKAIOT
KaK TPAHAMO3HOCTb aHCaMOASL, TAK U BBICOKHI XYAOXKECTBEHHBII YpoBeHDb coopyxerus. Oco-
GCHHO LICHHBI BUABI LIEPKBH (B 1869 oAy pasoOpaHHOI Ha KUPIIHY), GAArOAApst KOTOPBIM CTaA
BO3MO)KEH aHAAU3 €€ apXMTEKTYPBI, cAcAaHHBIH HepaaBHO Aoporoii ITupamuaosua (Feniks
Swiata litewskiego. Fundacje i inicjatywy artystyczne Kazimierza Leona Sapiehy (1609-1656),
Warszawa 2012). [Top06HYI0 TO3HaBaTeAbHYIO LICHHOCTb MMEET HHBEHTAPU3ALIHs HE3YUTCKO
koaserun B HecBroke, eAMHCTBEHHBII BU3YaABHBIH CACA €€ CYILICCTBOBAHMA.

CyLiecTBeHHBIM MPEUMYLIECTBOM OOMEpPOB SIBASIETCSL TO, 9TO OHU CHAOXXCHBI CHTYalH-
OHHBIM IAQHOM (Harpumep, GcpHAPAHHCKHI aHCaMOAb ¢ KOMITACKCAMH TTOCTpoeK B Pymone
B Aarrasnu (IToabckne MudasinTel, B HacTosimee Bpemst — AatBus), uau ecan 06bekT 060-
3HAYCH Ha IPUAAracMoM pparMeHTe AaHa ropoaa (Hanmpumep, MoHacTsipu bpect-AuToscko-
I0), 4TO OYEHD IIOMOTACT B ONPEACACHHH MECTOIIOAOXKECHHUS HECOXPAHMBIINXCS COOPYKCHHUH,
a TaKKe MX POAM M 3HAYCHHUS B CHCTEME FOPOACKOMH IAAHHPOBKHU. BhIBaet, 4T0 310 MpuHOCHT
U APYIYIO IIOAB3Y, O YE€M CBHACTEABCTBYECT IPUMEP MOHACTHIPb OepHapauHues B [aycke. Ha
I[IAQHE TOPOAA OTYECTAHBO BUAHO, YTO MOHACTBIPh OKPYXKAIOT OACTHOHHbIC YKPEIIACHMUS, U30-
OpakcHHbIC BOCHHBIM HHXXCHEPOM IOPa3A0 Ay4ILE, €M 3TO ACAAAHM PAaHEE aBTOPBI KapT AU-
TOBCKOI1 IPOBHHIIUY OCPHAPAMHLICB - HBAAHHOMH OK. 1775 I. ¥ IPOBHHLIMH AUTOBCKO-PYCCKOIA,
cocTaBACHHBIX nocae 1816 T. u B 1819 1. OcranaBauBasich Ha puMepe [aycka, caeayer Taroke
00paTHTbh BHUMAHKE Ha AOCTOBEPHOCTh H300PaXKEHHSI, KOTOPOE IIOATBEPYKAACTCS CPABHECHUEM
pHcyHKa ¢ poTorpadueii IiepKBH, HECOXPAHUBIIEHCS AO HAIITHX AHEH. Taxum o6pa30M, MOJKHO
I10AAraTh, YTO CTOAb K€ BEPHO OBIAM H300PaXKCHBI U APYIHE U3 MHOTOYHCACHHBIX, HECOXPa-
HUBLINXCSI 00BEKTOB HAIIp. MOHACTBIpU ppannuckannes B bape, Aoporocrasix u OapkeHUKaX,
6CpHap,A,I/IHLICB B bpecr-Anrosckom, rA,y6Ho, Snyske, Apmosnnnax, [Tosonxe, Caynxe, Beao-
Hax u BureOcke, AOMUHUKAHIIEB B bpecr-Antosckom, Apye, Kosune, Cxonumkax, [lIkaose,
Bure6cke u Boicoxum Asope, 60cbix kapmeantos B Kynuue n Bumnesue, cs. Tpouwpst B Bu-
Tebcke u Muccuonepos B CMUAOBHYAX.

O6cyxaaeMble TAQHBL TAIOKE IIPEACTABASIIOT COOON OYCHD LICHHBIN CPABHUTCABHbIN MaTe-

pHas AASL MOHACTBIPpCKHX HCPKBCﬁ, HPCO6paSOBaHHbIX IMOCAC YIIPA3AHCHMS B IIPABOCAABHBIC



xpambl. OHM O3BOASIIOT OOBEKTUBHO OLICHUTH CTEIICHDb U XapaKkTep BMEIMIATEABCTBA, A TAKOKE
YBUAETD LIEABIH CIIEKTP MOBEACHHS — OT BHECEHUS €ABA 3AMETHBIX UBMEHEHUH AO OCHOBATEAD-
HBIX, MHOTAQ KAPAHHAABHBIX IepecTpoek. K mepBsiM MoxHO oTHecTH OobpaleHne ¢ ObIBUIMM
XpaMOM AOMHHHMKaHILEeB B JapTopsliicke, KOTOPBIH HOAHOCTBIO COXPAaHHA 6apquon popmy
u dacaa, IIOABEPTIIHUICS AUIIb HE3HAYUTEABHOM « PETYILH >, A OBIBILIMI AOMUHHKAHCKUIH Xpam
B YIIIaue — BIIAOTb AO PaspyLICHHs BO BpeMsi Bropoit MUPOBOIT BOMHBI — COXPAaHHUA CBOM BHEIII-
HHI BHA B IIOYTU Heu3MeHeHHOM BuAe. HerponyToii ocrasace (a0 cux nop COXpaHI/IB].HaHCﬂ)
U ppaHLMCKaHCKas LepkoBb B ApormdnHe Ha byre, a mpoexTy apanTanmu Ha mpaBocaaBHYIO
LIEPKOBb IIPEAILIECTBOBAAA ITPHAATAEMAsl K HEMY THIATEAbHAS] HHBEHTAPU3AIIMS, YIUTHIBAIONIAS
TIIATEABHO HAPHCOBAHHbIE NMPOEKIIUU KUPIUYHBIX astapeit. CocTaBAcHHE MHBEHTAPU3aLIUI
OBIAO, BIIPOYEM, IPABUAOM, OAATOAAPSI YEMY Y HAC UMEETCSI IPOCKT HECOXPAHUBLICHCS AOMUHHU-
KaHCKOH 1epkBu B [oaoBunHE 1 BUA ee pacasa, CONMPOBOXKAABIINE ITPOEKT PAAUKAABHON (xoTst
HEHU3BECTHO OCYIECTBACHHOH AH) PEKOHCTPYKIIMH B IPABOCAABHBIH XpaM. AHAAOTUYHBIM 006-
pasoM ObIA EPeAAH BHELIHUI BUA IPUXOACKOro xpama B CAOHMME, BOSBEACHHOTO Ha pybexe
XVIu XVII Bexos, a B 1650 roay nepesaHHoro AarepaHcKUM KaHOHHKAM, KOTOPBIE IIPOACPIKa-
AHCB 3A€ch AO 1845 ropa. Ero mepecTpoiika B paBoCAaBHYIO IIEPKOBb HOCHAA IOBEPXHOCTHBIH,
IOYTU KOCMETHYECKHUH, XapaKTep, U, XOTS IOYTH He Hapymasa ¢opmbl, 3PPEeKTHBHO CTEpA
CTHAMCTHYECKHE, « AATHHCKHE>» 4ePThl Xpama. LlepkoBb, MOBpEKACHHAS B 1941 T., 2 IIOTOM 3a-
KPbITasl [IPH COBETCKON BAACTH, B 1960 I. ObIAQ IOAHOCTBIO Paso0paHa, a B 19962003 IT. e¢
3aHOBO OTCTPOMAM HA CTapbIX PYHAAMEHTAX, IPUAAB GOPMY BEAHYECTBEHHOTO §-KYIIOABHOTO
co6opa, XOTSI KOPITYC 3AQHHS U OBIA BOCCO3AAH COTAACHO IIePBOHAYAABHOH GOpMe, BKAIOYAS XOP
C TPEXTPAHHBIM 3aBEPLICHUEM, YKPEIIACHHBIH KOHTPYOpcaMu. ITO — CBOCOOPA3HBIH apXUTEK-
TYPHO-PECTABPALIMOHHbIN KYPbe3, & HBIOMUHKOII CAYXKHUT TO, YTO U3YMACHHOM IyOAMKe Ha HETO
YKa3bIBaCT BBITAHYTOH pyKoi namsTHUK /AcHuHy. KoHeuHO, 3TO He OBIAO 33AYMAHO CTPOHTE-
ASIMH, HO TAaKOE COBIAAEHHUE — GAKT, KOTOPBIH MOKHO CIUTATH 3A00HOH HACMEIITKOH UCTOPHH.

HepaBHo 6OblAM OTpecTaBpUpOBaHBI TaKKe ObIBLIME HE3YUTCKHUE LICPKOBb M MOHACTBIPb
B IOpeBuuax B Munckoii obaacty, B 1832 I. mpuHasaexasime 6epHapaunnam. [Tocae ynpasa-
HCHHUS MOHACTBHIPS LIEPKOBb (H37%) NpEBpaIlcHa B MPUXOACKYIO, HO B 1866 TOAY XpaM OTAAAM
B [IOAB30BAaHHE NTPABOCAABHOM 1]EPKBU U COOTBETCTBYIOLUIMM o6pa30M npeo6pa3OBaAH. I'Tocae
I'TepBoii MUpPOBOIT BOIHBI €I0 3aKPBHIAH U AOBEAH AO COCTOSIHUS IIOYTH ITOAHOTO Pa3pyIICHHSL.
MuTtepecHo GyaeT CpaBHUTD €ro ¢ 00MepaMu, CACAAHHBIMH IIOCAC YIIPAa3AHCHHUS.

CpeAn HCKAIOYUTEABHO PEAKHX CAYYaeB IPEAHA3HAYCHUS KATOAUYECKOTO XPaMa AAS CBET-
CKHX HY>KA MOXHO Ha3BaTh IIPOEKTHI IIEPECTPOHKH OBIBILETO HE3YUTCKOTO xpama B JKuromupe
B 3paHHe ABOPSIHCKOrO coOpaHust u ObiBIIero ¢ppaHiuckanckoro xpama B OmmsHax B 60Ab-
HHUIly — 00a, BIPOYEM, B KOHCYHOM UTOTE, He ObIAM peaan3oBaHbl. IckaroueHneM U3 yIIOMSIHY-
TOM CAEP)KAaHHOCTHU OBIAO ITOBEACHHE crpoureaert bpecr-AuTOBCKOM KpenocTH, HOrAOTHBLICH
Bech CTaphlil rOpoOA, HATIOAHEHHBIH XpaMaMH U MOHACTBIPSIMH. 3AECh BCE CAKPaAbHbIE 00BeK-
ThI OBIAY IIPUCIIOCOOACHDI AASL HYXKA aPMUH U IEPECTPOCHBI CaMbIM OecIiapAOHHBIM 00pasoM,
CTaBILKM Y€PE3 CTO AET UCTOYHUKOM BAOXHOBEHMS AASL COBETCKOHM BAACTH, XOTS OHA AEAAAQ
3TO B ropasao OoabueM Macmrabe.

B sakaroueHHH yMECTHO OYACT IPUBECTH TAYOOKO IPABAUBYIO IIOTOBOPKY - «<HET XyA2 Oe3
A0Opa>. AKIIUS [0 YIIPAsSAHEHHUIO MOHACTHIPEH — BpaXKACOHASI 10 OTHOLICHUIO K KATOAMYECKOH
LICPKBH, IIOABCKOH HAILIMOHAABHOM HMACHTUYHOCTU U KYABTYPHOMY HACACAMIO OOABIIMX Tep-

puTopui obBreit Peun [TocrmoAnToH, Cioco6CTBOBaAa COBAAHUIO OTAUYHOM AOKYMEHTAIIUH

21



22

3TOro HacAeAMs. 10 U3 TOro, 4TO OHa ObIAA IPOBEACHA YYXUMU pyKamu? BaxkHo To, 4T0 OHa
€CTb, a €€ UCIIOAHUTEASIM — POCCUICKUM MH)KCHEPAM U aPXUTEKTOPAM — MBI MOXKEM OBITh TOAB-
KO OAAQrOAAQpPHBI, IOTOMY YTO ITAOABL HX TPYAQ IIO3BOASIIOT HAM CETOAHS COIIPUKACATHCS C CyIIle-
CTBEHHOJ YaCThIO YTPAYCHHOTO HACACAHS, Kak Obl BO3BpAILasi €ro U3 HeOBITHSL.

O0MepHast akLust, IPOBECTU KOTOPYIO HOPYIHUAH BOCHHBIM, IIPOXOAMAQA B ABa dTara. B mep-
BOM, HA4aTOM YK€ B 1832 FOAY U IIPOBEACHHOM B 1833 TOAY, Y4aCTBOBAAH BOCHHbIC HHXKCHEPBI,
OTKOMaHAUpOBaHHbIe U3 [eHepaabHoro mrada. B 18331835 roaax cAmduAM npoBeACHHbIEC UMU
00MepBL, a TaKoKe UX AOIIOAHUAH. VI3 AOKAQAOB, TOAQHHBIX BOCHHOMY MHHUCTPY OdHLiepamMu,
Ha3HAYCHHBIMH AASL 3TOTO 3AAAHUSI, CACAYET, YTO AKIUCH OBIAU OXBAYCHBI BCE YIIPA3AHCHHbIC
MOHACTBIPH, OAHAKO B HACTOsIILCE BPEMsI MHOTHX M3 3TUX OOMEPOB He YAAAOCH HAITH.

11 peBpaast 1833 I. HUHTEHAAHTCTBO 1-0 APMHHU NIPEACTABHAO HHTCHAAHTCTBY [eHepasbHO-
ro IIraba criucok umeH u $aMuAUH, YUHOB U CAy>K€6HI>IX HA3HAYECHUH 27 OQUIIEPOB, OTKO-
MaHAMPOBAHHBIX AASL PEBH3UH IIAAHOB B OTACABHBIX I'yOCPHHSIX, & B OTYCTAX O PE3yAbTATaxX
IIOBTOPHOTO OCMOTPA IIOSIBASIETCS eltie 47 $aMUAHI. DTOT CIIHCOK HE OAOH, ITOCKOABKY AAS
€ro 3aBeplueHHs OTPEOOBAAUCH OBl TOPa3a0 6oAce AAUTECABHBIC APXUBHbIC U3BICKAHUS C Lie-
ABIO TLIATEABHOTO M3YYCHHS CAY>KEOHOI IIEPEIUCKH, KOTOpasi, B CHAY €€ M300HMAMS, IIOYTH
Hencyepraema. JTO Ha CAMOM ACAE OTACABHAS 3aAa4a, TeM OOACE YTO OHA AOAXKHA TAKKE BKAIO-
9aTh M3y4EHHUE IIOCAY)KHBIX CIIMCKOB OTACABHBIX O(HIIEPOB, COCTABASIOLIUX OTPOMHBII OTACA
MocKoBckoro BoeHno-ucropudeckoro apxusa. Hecmorpst Ha TpyaoemMkocTs 1 orpoMHsie Bpe-
MEHHBbIE 3aTPATBI, 3TO, HA CAMOM ACAC, BECbMA HHTECPECHAS 334244, TAK KAK MOXKHO OXKHUAATD, 4TO
B ITOCAY)KHBIX CITUCKAX HAMAYTCSI HE TOABKO GpAMUAMU U AAHHBIE, IO3BOASIIOIINE OIPEACAUTD
IPOMCXOXACHHE 1 00pa3oBaHue OPULICPOB, HO TAKKE TOAC3HASI HHPOPMALIMS O AAAbHEHIIEM
XOA€ MPOPECCHOHAABHOM Kapbhepbl YYACTHUKOB AAHHON MHBEHTAPU3ALIMOHHON aKIHU. Y4H-
ThIBast 00bEM MaTeprasa (a TakKe CTOMMOCTh MHOTOMECSIIHOTO npeObiBannst B MockBe) AAs
OAMHOKOTO ITOABCKOTO HCCACAOBATEAS — 3TO IIPAKTHYCCKU HEBBIMOAHMMAs 3aaa4a. K 6oaburo-
My COXXAACHHIO, IIOTIBITKH 3aHHTEPECOBATH 3TOH TeMOH peaakinio CAOBapst pOCCHICKUX apXH-
TEKTOPOB He OBIAM YCIICLIHBIMH.

OTacabHast IpobAEMa, KOTOPYIO HE YAAAOCH YAOBACTBOPUTEABHO PELIUTD — 3TO HACKOABKO
IPaBUABHO ObIAT IpOYTeHb! $aMUAUH C 06Cy)KAaCMbIX IIAQHOB. YYHUTBIBAS, YTO 3TO ABTOTpPa-
b1, TPyAHDIE caMU 110 cebe, 2 HHOTAA ¥ COBEPLICHHO HEBO3MOXKHBIE AAS PACIIPPOBKH, 51 MOTY
TOABKO BBIPa3HUTh HAACKAY, YTO KOAUYECTBO OLIUOOK — B 3TOH CUTyal[MH HEU30OEKHBIX — HE
YMEHBIIACT LIECHHOCTh HACTOSIIErO H3AaHus. FIMeHa 1 0T4ecTBa yAAAOCh YCTAHOBUTD B HEMHO-
I'HX CAyYasiX, 10O HX HE IPHBOAST CKETOAHO H3AABAEMBIC CITHCKU OPUILIEPOB PYCCKOH apMHUU
(manpumep, ucroabsoBaHHbL 3aech Crnucox zeneparam wmab- u obep-oduyepam scesi Poccuri-
ckoti Apmuu, ¢ noxasanuem 4unos, pamuiuti u snaxos ominyus, Cr. [Tetepbypr 1831 http:/ /
militera.lib.ru/enc/spisok_generalam_1828/index.html).

YyBCcTBO HEyAOBACTBOPECHHOCTHU BBI3BBAHO M HEOOABIINM KOAUYECTBOM HAHACHHBIX [IAQHOB,
XOTsI U3 AOKYMEHTALIUH MHBCHTAPU3ALIUOHHOM aKLIUH CACAYET, YTO OPULIEPHI, OTKOMAHAHPO-
BaHHbIC AAS IPOBEACHUS OCMOTPA, OLICHKH IIPUTOAHOCTH AASI ApMHUU U COCTABACHUS 0OMEpOB
YIIpa3AHECHHBIX MOHACTBIPEH, AOOPAAKCH AO BCEX 191 0OBEKTOB U AOOPOCOBECTHO BBIITOAHUAM
IIOpPYYCHHOE UM 3aAaHHe. [ 109TOMY CACAOBAAO OXKHMAATH, YTO COXPAHMBIIMXCS TIAAHOB OYACT
HECPaBHEHHO OOABLIIE, YeM OKa32A0Ch B ACHCTBUTEABHOCTH. KpoHuert cyAbObl, MOKHO HasBaTh
TO, YTO IIOYTH [TOAHOCTBIO COXPAHUAKCH OIMCAHUS, IPHCAAHHBIC KOMAHAOBAHHIO BMECTE C 00-

MCpaMH. OHnu ‘ipCSBbI‘l&ﬁHO, NPAMO-TAKH CKYYHO ACTAAM3HPOBAHBI, HO HOCAT HCKAIOYHMTCABPHO



TeXHUYECKUH xapakTep. OHH MaAO, @ HA CAMOM AEAC, IIOYTH HHYErO HE BHOCAT AASI TIOHHMA-
HUI BHEIIHETO BUAA ONTUCBIBAEMBIX 3AaHHH. JacTh pHCYHKOB, C TeYCHHEM BPEMEHH, HCYE3AA U3
IIEPBOHAYAABHOTO AOCHE, TAK KaK HCIIOAB30BAAACH AASI TIOCACAYIOLINX PEMOHTOB HAU IIPOCKTHU-
PYEMBIX IEPECTPOCK, IIOITOMY BO MHOTUX CAy4YasIX U3 CTAHAAPTHOTO Habopa Ha MECTE OCTAACS
TOABKO CHTYaL[MOHHBIH NAaH. [Iponasn uau ObIAM IepeMeleHbl, TAKUM 0Opa3oM, YTO CErOA-
HSI TPYAHO 3TO OTCACAUTS, CaMble LICHHBIC, T. €. IIOAPOOHBIE IAAHBI — BHA $acasa, IPOCKLIUH
1 paspessl. JacTh U3 HUX, CKOpEe BCEro, MO-IPEKHEMY CYIIECTBYET, HO U3 apxusa Mmkenep-
HOTO KOPITyCa, HAXOASIIErOCs B COCTaBe BOGHHOTO MHHHCTEPCTBA, B KOTOPBIH OHU IIPUCHI-
AAQAHCD, B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, KAKOBa OblAd AaAbHEHIIAs CYAbOA OBIBIIMX MOHACTBIPCKHX
3AAQHMI, OHHU IIEPEIIAH B CTOAB XK€ 001MpHbIE POHAB APYTUX MUHHUCTEPCTB. OOOCHOBAaHHOCTD
3TOrO MPEATIOAOXKEHHS IIOATBEPXKAACTCS IPUMEPAMU AOKYMEHTALIUH 3AAHUI, [IPEBPAIICHHBIX
B IIKOABI, HAMACHHBIMU B MaTepHasax Munucrepcrsa npocsemenus. B ¢onaax Munncrep-
CTBa IOCTHIIMH, BEPOSITHO, HAXOASATCS IIAAHBI MOHACTBIPEH, HCIIOAB30OBABIIMXCS KaK TIOPbMBI,
HaXOXKACHHE K€ TEX, YTO OBIAM 1epe0OOPYAOBAHBI B OOABHHILIBI, MOXKHO IIPEAIIOAATATh B APXH-
Bax MuHHCTEpCTBA 3ApPaBOOXPaHEHUS [Te. MeaMIIUHCKOTO COBETA npu MBA ]. Ocraercs, Ha-
KOHell, MHHHCTEPCTBO BHYTPEHHHX ACA, TOUHEE, ACMapTAMEHT AYXOBHBIX ACA MHOCTPAHHBIX
HCIoBeAaHuH, a Taoke GpoHabl Casimennoro CHHOAA, Tak Kak 00a yIPEeKACHHS YIPaBASAU
1peobpasoBaHMEM 3aKPHITHIX KATOAUYECKUX XPAMOB B [IPABOCAABHBIC LICPKBH.
HesnaunreAbHBIM, XOTSI M OYCHb MHTCPECHBIM AOIIOAHCHHEM K YKA3aHHBIM Ipobesam
B MKOHOTPapUYECKOH AOKYMEHTALIUU SIBASIIOTCSA KapThl, AATHPYEMBIE BTOPOH ITOAOBHHOM
XVIII — navasom XIX BB., COCTABAGHHBIE AASL HYXA CAMHX OPACHOB, 1/1306pa>1<a}oume pac-
IIOAOKCHHE MOHACTBIPEH B IPEACAAX AAHHOH MOHamieckoi mpoBuHIuH. OAHAKO, OHH IIPEA-
CTaBASIIOT HE TOABKO CTEIIEHb HACBHIILIEHUS BOCTOYHBIX 3eMeab Peun [TocrmoauToi MmoHamecku-
MU YYPEKACHUAMHU, HO U COACP>KAT MHUHHATIOPHBIE BHABI OTACABHBIX MOHACTBIpel. Pucynku
— Pa3HOTO KayeCTBa, TEM HE MEHEE, OHU SBASIOTCS HKOHOIPaQUYECKUM UCTOYHHKOM, KOTOPBII
HEAB3SI HEAOOLICHUBATh. B HacTosi1welt paboTe ObIAM IIPEACTABACHBI TAKHUE KAPTHI MOHACTHIPEIT
OCpHAPAUHIICB U TPHHHUTAPUCB, 4 «KAAPUPOBAHHBIC>» PUCYHKHM MOHACTBIPEi, ObIAN ITOMeLle-
HBI B COOTBETCTBYIOLIME CTATbH, KaK AOIIOAHEHHE K UKOHOTpaduu AaHHOTo obbekra. Aomoa-
HEHHUEM K KapTorpadpHyecKHMM MaTepPHAAAM SIBASETCS COBOKYITHAs KapTa BCEX MOHACTBIPEH,
KOTAA-TO CYIIECTBOBABIINX HAa PACCMATPUBAECMOH TEPPUTOPUH, COCTaBACHHAS B 1980 roay Ile-
tpom Taxom (Popowstaniowa kasata klasztoréw w guberniach zachodnich cesarstwa rosyjskiego
w 1832 roku, «Roczniki Humanistyczne KUL>», T. 28, 1980, BbIIL 2, C. 213), A AAST HY>KA Ha-
CTOSIILECTO U3AAHUS TIEPEPHCOBAHHASL U BUAOM3MECHHASI ITyTEM BKAIOYCHHs OOBEKTOB YIIPasA-
HEHHBIX HE32A0ATO AO 1832 roaa. [ToaToMy ux KoAndecTBO ropasao 0oAblle YeM 191, TaK KaK
¥3-32 II03HABATCABHOMN LICHHOCTH IIOAYYCHHBIX MATCPHAAOB OBIAU YITCHBI M OOBEKTHI AKBH-
AHPOBaHHbIE AO 3TOH AAThI, CETOAHS YK€, B OCHOBHOM, HE CYLIECTBYIOIIHE, 4 B HCTOPUYECKOM
¥ XyAOYKECTBCHHOM IIAQHE COCTABASIIOIHE LICHHYIO YaCTh KYABTYPHOTO HacAeAust ObiBiieii Peun
ITocroanToit. K HUM OTHOCATCS MecTa, IPHHAAACKABIINE HE3YHTaM, BbICAAHHBIM U3 Poccuii-
CKOM MMIIEPUH B 1820 I., 4 TAK)KE MOHACTBIPH BpecT-AUTOBCKOrO, 3aKphIThIC U BBICEACHHBIC
B 1830 I. B CBSI3H CO CTPOUTEABCTBOM KPEIOCTH, 4 TAKKE U MOHACTBIP KapTe3naHIleB B bepése,

KOHQUCKOBAHHBIN B 1831 I. M IPEBPAICHHBIN B Ka3aPMBI.

ITepeBoa:

Aznemxa Hocnumuney
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